
Teil II

Friedensvölkerrecht

§ 9 Der Mensch im Völkerrecht

A. Das völkerrechtliche Fremdenrecht

Vertiefende Literatur zu A.: C. F. Amerasinghe, Diplomatic Protection, 2008; M. Bohn, Die
Ausübung diplomatischen Schutzes zugunsten staatsfremder Personen, 2010; N. Brunner, Die Fra-
ge nach dem Anspruch des Bürgers auf diplomatischen Schutz, 1983; P. Caban, Diplomatic Pro-
tection and other Mechanisms for the Protection of the Individual against Serious Human Rights
Violations: Limiting the Discretion, CzYPPIL 5 (2014), 167; Č. Čepelka, Rethinking the ILC Draft
Articles on Diplomatic Protection: The Legal Nature of Diplomatic Protection, CzYPPIL 5 (2014),
157; J. Crawford, The International Law Commission’s Articles on Diplomatic Protection Revisi-
ted, FS Dugard, 2017, 135; J. Crawford/T. Grant, Local Remedies, Exhaustion of, MPEPIL (1/
2007); J. Dugard, Diplomatic Protection, MPEPIL (6/2021); D. Cucos, The Position of the Indivi-
dual in Post-Codification Diplomatic Protection, CzYPPIL 5 (2014), 181; K. Hailbronner (Hg.),
Die allgemeinen Regeln des völkerrechtlichen Fremdenrechts: Bilanz und Ausblick an der Jahrtau-
sendwende, 2000; K. Hailbronner/J. Gogolin, Aliens, MPEPIL (7/2013); T. Jürgens, Diplomati-
scher Schutz und Staatenlose, 1987; B. Juratowitch, Diplomatic Protection of Shareholders, BYIL
81 (2010), 281; A. Kind, Der diplomatische Schutz, 2014; J. Künzli, Exercising Diplomatic Protec-
tion: The Fine Line Between Litigation, Demarches and Consular Assistance, ZaöRV 66 (2006),
321; H. Meunier, Le fondement de la protection diplomatique, AFDI 59 (2013), 221; D. Müller, La
protection de l’actionnaire en droit international: l’héritage de la Barcelona Traction, 2015; B. Nas-
cimbene, Lo straniero nel diritto internazionale, 2013; P. Okawa, The International Court and the
Legacy of the Barcelona Traction Case, FS Koroma, 2015, 104; P. Palchetti, Can State Action On
Behalf of Victims be an Alternative to Individual Access to Justice in Case of Grave Breaches of
Human Rights?, ItalYIL (2014), 53; V. Pergantis, Towards a “Humanization„ of Diplomatic Pro-
tection?, ZaöRV 66 (2006), 351; M. Ruffert, Diplomatischer und konsularischer Schutz zwischen
Völker- und Europarecht, AVR 35 (1997), 459; ders., Diplomatischer und konsularischer Schutz,
in: Isensee/Kirchhof (Hg.), Handbuch des Staatsrechts X, 3. Aufl. 2012, § 206; A. Scheidler, Der
Schutz deutscher Staatsangehöriger gegenüber der Hoheitsgewalt ausländischer Staaten, DÖV
2006, S. 408; B. Schöbener, Fremdenrecht, völkergewohnheitsrechtliches, in: ders. (Hg.), Völker-
recht, 2014, 101; S. Touzé, La protection des droits des nationaux à l’étranger: recherches sur la
protection diplomatique, 2007; A. Vermeer-Künzli, Restricting Discretion: Judicial Review of Di-
plomatic Protection, NorJIL 75 (2006), 279; dies., As If: The Legal Fiction in Diplomatic Protecti-
on, EJIL 18 (2007), 37.

B. Internationaler Menschenrechtsschutz

Vertiefende Literatur zu B.: Zu I.-III., Menschenrechte allgemein. A. v. Arnauld/K. von der
Decken/M. Susi (Hg.), The Cambridge Handbook of New Human Rights, 2020; R. Bernhardt, Ein-
wirkungen der Entscheidungen internationaler Menschenrechtsinstitutionen auf das nationale
Recht, FS Doehring, 1989, 23; N. Bhuta u.a. (Hg.), The Struggle for Human Rights: Essays in ho-
nour of Philip Alston, 2021; T. Buergenthal, The Normative and Institutional Evolution of Interna-
tional Human Rights, HRQ 19 (1997), 703; ders./D. Thürer, Menschenrechte: Ideale, Instrumente,
Institutionen, 2010; A. Cassese, Human Rights in a Changing World, 1990; K. Doehring, Der
Mensch in einer veränderten Staatenwelt, ZaöRV 64 (2004), 659; B. Grzeszick, Rechte des Einzel-
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nen im Völkerrecht, AVR 43 (2005), 312; M. Haas, International Human Rights: A Comprehensi-
ve Introduction, 2014; M. Haedrich, Von der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte zur in-
ternationalen Menschenrechtsordnung, JA 1999, 251; S. Jensen, The Making of International Hu-
man Rights: The 1960s, Decolonization and the Reconstruction of Global Values, 2016; D. Joyce,
Human Rights and the Mediatization of International Law, LJIL 23 (2010), 507; M. Kamminga
(Hg.), Challenges in International Human Rights Law, 2014; E. Klein, Universeller Menschen-
rechtsschutz – Realität oder Utopie?, EuGRZ 1999, 109; M. Kotzur, Theorieelemente des internati-
onalen Menschenrechtsschutzes, 2001; ders., „Fremd bin ich eingezogen“: Überlegungen zu den
Wurzeln universellen Menschenrechtsschutzes im völkerrechtlichen Fremdenrecht, FS Hailbron-
ner, 2013, 585; J. Künzli, Zwischen Rigidität und Flexibilität: Der Verpflichtungsgrad internationa-
ler Menschenrechte, 2001; J. Martinez, The Slave Trade and the Origins of International Human
Rights Law, 2012; K. McCall-Smith/E. E. Casanas Adam (Hg.), Human Rights in Times of Transi-
tion: Liberal Democracies and Challenges of National Security, 2020; K. McNeilly/B. Warwick
(Hg.), The Times and Temporalities of International Human Rights Law, 2022; B. Ramcharan,
Contemporary Human Rights Ideas, 2015; C. Roberts, The Contentious History of the International
Bill of Human Rights, 2014; N. Van der Have, The Prevention of Gross Human Rights Violations
Under International Human Rights Law, 2018; D. Weissbrodt u. a. (Hg.), The Development of In-
ternational Human Rights Law, 2014; F. Wilmer, Human Rights in International Politics: An Intro-
duction, 2015.

Zu IV.1. S. Angeleri/C. Nivard (Hg.) The European Social Charter: A Commentary, Vol. 1, 2022;
C. Bailliet (Hg.), Vulnerability of Children within International Law, 2015 (NorJIL 84, Heft 2);
D. Barak-Erez/A. Gross (Hg.), Exploring Social Rights: Between Theory and Practice, 2011; G. de
Beco, Disability in International Human Rights Law, 2021; C. Binder u.a. (Hg.), Research Hand-
book on International Law and Social Rights, 2020; K. Boyle, Economic and Social Rights Law:
Incorporation, Justiciability and Principles of Adjudication, 2020; K. De Feyter/G. Pavlakos (Hg.),
The Tension Between Group Rights and Human Rights: A Multidisciplinary Approach, 2008;
T. Degener, Die UN Behindertenrechtskonvention – Ansatz einer inklusiven Menschenrechtstheo-
rie, JöR 67 (2019), 487; U. Kilkelly/T. Liefaard (Hg.), International Human Rights of Children,
2019; T. Liefaard/J. E. Doek (Hg.), Litigating the Rights of the Child: The UN Convention on the
Rights of the Child in Domestic and International Jurisprudence, 2015; L. Minkler (Hg.), The State
of Economic and Social Human Rights: A Global Overview, 2013; L. Minkler/S. Sweeney, On the
Indivisibility and Interdependence of Basic Rights in Developing Countries, HRQ 33 (2011), 351;
P. Minnerop/N. Roht-Arriaza/S. Aminzadeh, Solidarity Rights, MPEPIL (2/2018); A. Müller, Limi-
tations to and Derogations from Economic, Social and Cultural Rights, HRLJ 9 (2009), 557; J. Ni-
ckel, Rethinking Indivisibility: Towards A Theory of Supporting Relations between Human Rights,
HRQ 30 (2008), 984; W. A. Qureshi, Stemming the Bias of Civil and Political Rights over Econo-
mic, Social, and Cultural Rights, DenverJILP 46 (2018), 289; E. Riedel, Gruppenrechte und kollek-
tive Aspekte individueller Menschenrechte, BDGVR 33 (1994), 49; M. Ssenyonjo, Economic, So-
cial and Cultural Rights in International Law, 2. Aufl. 2016; J. Todres/S. King (Hg.), The Oxford
Handbook of Children’s Rights Law, 2020; G. E. Türkelli/W. Vandenhole (Hg.), Advanced Intro-
duction to Children’s Rights, 2022; D. Whelan/J. Donnelly, The West, Economic and Social
Rights, and the Global Human Rights Regime: Setting the Record Straight, HRQ 29 (2007), 908;
K. Young (Hg.), The Future of Economic and Social Rights, 2019.

Zu IV.2. S. Angle, Human Rights and Harmony, HRQ 30 (2008), 76; A. An-Na’im, Human Rights
in the Arab World: A Regional Perspective, HRQ 23 (2001), 701; H.-J. Blanke/Y. Abdelrehim, Die
Universalität der Menschenrechte im Zeichen der Verfassungsentwicklungen in islamischen Staa-
ten, JöR 68 (2020), 735; A. Chase/A. Hamzawy (Hg.), Human Rights in the Arab World: Indepen-
dent Voices, 2006; J. Donnelly, The Relative Universality of Human Rights, HRQ 29 (2007), 281;
H. G. Ebert, Arabische Verfassungen und das Problem der „islamischen Menschenrechte“, VRÜ
30 (1997), 520; T. Franck, Human Rights in Third World Perspective, 3 Bde., 1983; J. Hannaford,
Truth, Tradition, and Confrontation: A Theory of International Human Rights, CYIL 31 (1993),
151; B. v. Hoffmann (Hg.), Universalität der Menschenrechte: kulturelle Pluralität, 2009; C. Hol-
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der/D. Reidy (Hg.), Human Rights: The Hard Questions, 2013; J. Isensee, Die heikle Weltherr-
schaft der Menschenrechte: Zur Dialektik ihrer Universalität, FS E. Klein, 2013, 1085; A. Jetschke,
Weltkultur vs. Partikularismus: Die Universalität der Menschenrechte im Lichte der Ratifikation
von Menschenrechtsverträgen, FW 81/1 (2006), 25; E. Klein, Universeller Menschenrechtsschutz –
Realität oder Utopie?, EuGRZ 1999, 109; R. Murray, International Human Rights: Neglect of Per-
spectives From African Institutions, ICLQ 55 (2006), 193; E. Riedel, Universality of Human
Rights and Cultural Pluralism, in: Starck (Hg.), Constitutionalism, Universalism and Democracy,
1999, 25; M. Rishmawi, Universalität der Menschenrechte im Menschenrechtssystem der Liga der
Arabischen Staaten, FW 93 (2020), 33; A. Rosas, Human Rights in a Changing East-West Perspec-
tive, 1990; T. Schilling, On the Universality of Human Rights as Norms and Rights, AVR 59
(2021), 251; R. Sloane, Outrelativizing Relativism, VJTL 23 (2001), 527; S. Tharoor, The Univer-
sality of Human Rights and their Relevance to Developing Countries, NorJIL 59 (1990), 139;
C. Tomuschat, Human Rights in a World-Wide Framework, ZaöRV 45 (1985), 547; ders., Men-
schenrechte und kulturelle Traditionen, EuGRZ 2016, 6; ders., Anpassung der Menschenrechte an
kulturelle Eigenheiten?, FW 93 (2020), 12; A. Vrdoljak (Hg.), The Cultural Dimension of Human
Rights, 2013; D. Warner (Hg.), Human Rights and Humanitarian Law: The Quest for Universality,
1997.

Zu V.1. M. Bossuyt, International Human Rights Protection: Balanced, Critical, Realistic, 2016;
N. el-Khoury, Irrational Human Rights? An Examination of International Human Rights Treaties,
2021; N. Gaus, Materiell-rechtliche Gewährleistungen und verfahrensrechtliche Durchsetzbarkeit
völkerrechtlich garantierter Menschenrechte, 2011; W. Karl, Besonderheiten der internationalen
Kontrollverfahren zum Schutz der Menschenrechte, BDGVR 33 (1994), 83; R. Maier, Internatio-
naler und Europäischer Schutz der Menschenrechte, NJW 2000, 1166; T. Meron, On the Relation-
ship between Settlement of Disputes Procedures and Remedies in Human Rights Treaties and other
Procedures and Remedies, FS Schindler, 1989, 109; V. P. Nanda, The Global Challenge of Protec-
ting Human Rights: Promising New Developments, DenverJILP 34 (2006), 1; G. Oberleitner
(Hg.), International Human Rights Institutions, Tribunals, and Courts, 2018; B. Ramcharan (Hg.),
International Law and Fact-Finding in the Field of Human Rights, 1982 (Reprint 2014); E. Rieter/
K. Zwaan (Hg.), Urgency and Human Rights: The Protective Potential and Legitimacy of Interim
Measures, 2021; A. Seibert-Fohr, The Standard of Proof for Gross and Systemic Human Rights
Violations, HRLJ 38 (2018), 8; D. Shelton, Remedies in International Human Rights Law, 3. Aufl.
2015; T. Stirner, The Procedural Law Governing Facts and Evidence in International Human
Rights Proceedings: Developing a Contextualized Approach to Address Recurring Problems in the
Context of Facts and Evidence, 2021; E. Strauss, Prävention von Menschenrechtsverletzungen als
Aufgabe internationaler Organisationen, 2001; M. Traßl, Die Wiedergutmachung von Menschen-
rechtsverletzungen im Völkerrecht, 1994; N. Weiß, Überblick über die Erfahrungen mit Individual-
beschwerden unter verschiedenen Menschenrechtsabkommen, AVR 42 (2004), 142; K. Weschke,
Internationale Instrumente zur Durchsetzung der Menschenrechte, 2001; A. Würth, Monitoring und
Messbarkeit von Menschenrechten: Ein kurzer Überblick, FW 81/1 (2006), 71.

Zu V.2. P. Alston/J. Crawford (Hg.), The Future of UN Human Rights Treaty Monitoring, 2003;
C. Baldwin, The Office of the High Commissioner for Human Rights and Minority Rights, IJGR 14
(2007), 357; A. Bayefsky, How to Complain to the UN Human Rights Treaty System, 2003;
M. Bossuyt, The New Human Rights Council: A First Appraisal, NQHR 24 (2006), 551; T. van Bo-
ven, The United Nations High Commissioner for Human Rights: The History of a Contested Pro-
ject, LJIL 20 (2007), 767; V. Carraro, The United Nations Treaty Bodies and Universal Periodic
Review: Advancing Human Rights by Preventing Politicization?, HRQ 39 (2017), 943; M. Ehren-
beck, The United Nations Human Rights Council: Establishment and First Steps, SAYIL 31
(2006), 209; B. Fassbender, Architectural Clarity or Creative Ambiguity? The Place of the Human
Rights Council in the Institutional Structure of the United Nations, FS Simma, 2011, 443; B. Finke/
V. v. Essen, Wohin steuert der UN-Menschenrechtsrat?, MRM 2011, 17; F. Gaer/C. Broecker
(Hg.), The United Nations High Commissioner for Human Rights, 2013; R. Geiß, Der Menschen-
rechtsrat der Vereinten Nationen, FS E. Klein, 2013, 783; D. MacGoldrick (Hg.), The Human
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Rights Committee: Its Role in the Development of the International Covenant on Civil and Political
Rights, 1994; B. Ramcharan, Modernizing the UN Human Rights System, 2019; D. Shelton (Hg.),
The United Nations System for Protecting Human Rights, 2014; M. Tardu, Le nouveau Conseil des
droits de l’homme aux Nations Unies – décadence ou résurrection?, RTDH 18 (2007), 967; R.
Uerpmann-Wittzack, Die UN-Behindertenrechtskonvention in der Praxis des Ausschusses für die
Rechte von Menschen mit Behinderungen, AVR 54 (2016), 181; H. Volger, Die Stärkung der Ver-
tragsorgane im UN-Menschenrechtssystem, MRM 20 (2015), 107; W. v. d. Wense, Der UN-Men-
schenrechtsausschuß und sein Beitrag zum universellen Schutz der Menschenrechte, 1999.

Zu V.3. A. v. Arnauld, UN-Sanktionen und gemeinschaftsrechtlicher Grundrechtsschutz, AVR 44
(2006), 201; ders., Der Weg zu einem „Solange 1½“: Die Umsetzung der gezielten UN-Sanktionen
durch die EU nach Einrichtung der UN-Ombudsstelle, EuR 2013, 236; M. Avbelj/F. Fontanelli/
G. Martinico (Hg.), Kadi on Trial: A Multifaceted Analysis of the Kadi Trial, 2014; H.-J. Behrens,
Forum Shopping – Eine Herausforderung für den internationalen Menschenrechtsschutz, EuGRZ
2020, 171; J. Beuren, Das Al Qaida-Sanktionsregime als Ausübung supranationaler Kompetenzen
durch den Sicherheitsrat, 2016; S. Buszewski/H. Gött, Avoiding Kadi: ‘Pre-emptive Compliance’
with Human Rights when Imposing Targeted Sanctions, GYIL 57 (2014), 507; C. Costello, The
Bosphorus Ruling of the European Court of Human Rights: Fundamental Rights and Blurred Boun-
daries in Europe, HRLJ 6 (2006), 87; G. De Búrca, The European Court of Justice and the Interna-
tional Legal Order After Kadi, HarvILJ 51 (2010), 1; C. Feinäugle, Commission v. Kadi, AJIL 107
(2013), 878; A. Haratsch, Die Solange-Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofs für Men-
schenrechte – Das Kooperationsverhältnis zwischen EGMR und EuGH –, ZaöRV 66 (2006), 927;
P. Hilpold, EU Law and UN Law in Conflict: The Kadi Case, MPUNYB 13 (2009), 141; N. T. Ho-
fer, Spannungsfeld zwischen Individualsanktionen des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen ge-
gen terrorverdächtige Personen und Menschenrechten, 2019; K. Istrefi, European Judicial Respon-
ses to Security Council Resolutions: A Consequentialist Assessment, 2019; S. Kadelbach/D. Roth-
Isigkeit, The Right to Invoke Rights as a Limit to Sovereignty: Security Interests, State of Emer-
gency and Review of UN Sanctions by Domestic Courts under the European Convention of Human
Rights, NorJIL 86 (2017), 275; M. Klatt, Die praktische Konkordanz von Kompetenzen, 2014;
T. Kleinlein, Grundrechtsföderalismus: Eine vergleichende Studie zur Grundrechtsverwirklichung
in Mehrebenen-Strukturen – Deutschland, USA und EU, 2020; F. Korenica, The EU Accession to
the ECHR: Between Luxembourg’s Search for Autonomy and Strasbourg’s Credibility on Human
Rights Protection, 2015; M. Kotzur, Kooperativer Grundrechtsschutz in der Völkergemeinschaft,
EuGRZ 2008, 673; N. Lavranos, Judicial Review of UN Sanctions by the European Court of Justi-
ce, NorJIL 78 (2009), 343; T. Lock, Das Verhältnis zwischen dem EuGH und internationalen Ge-
richten, 2010; N. Matz-Lück/M. Hong (Hg.), Grundrechte und Grundfreiheiten in Mehrebenensys-
tem, 2012; F. Meyer, Der Fall Nada vor dem EGMR: Nichts Neues zur Normhierarchie zwischen
UN-Recht und EMRK?, HRRS 2013, 79; K. Mechlem, Treaty Bodies and the Interpretation of Hu-
man Rights, VJTL 42 (2009), 905; M. Milanović, Al-Skeini and Al-Jedda in Strasbourg, EJIL 23
(2012), 121; C. Möllers, Das EuG konstitutionalisiert die Vereinten Nationen, EuR 2006, 426;
S. Oeter, Vielfalt der Gerichte – Einheit des Prozessrechts?, BDGVR 42 (2007), 149; ders., Recht-
sprechungskonkurrenz zwischen nationalen Verfassungsgerichten, Europäischem Gerichtshof und
Europäischem Gerichtshof für Menschenrechte, VVDStRL 66 (2007), 361; M. Payandeh, Rechts-
kontrolle des UN-Sicherheitsrates durch staatliche und überstaatliche Gerichte, ZaöRV 66 (2006),
41; A. Peters, Die Anwendbarkeit der EMRK in Zeiten komplexer Hoheitsgewalt und das Prinzip
der Grundrechtstoleranz, AVR 48 (2010), 1; S. Platon, The “Equivalent Protection Test„: From
European Union to United Nations, from Solange II to Solange I, ECLR 10 (2014), 226; K. Rohle-
der, Grundrechtsschutz im europäischen Mehrebenen-System, 2009; L. Scheeck, The Relationship
between the European Courts and Integration through Human Rights, ZaöRV 65 (2005), 837;
S. Schmahl, Grundrechtsschutz im Dreieck von EU, EMRK und nationalem Verfassungsrecht,
EuR, Beiheft 1/2008, 7; N. Weiß, Praktische Konsequenzen der Kadi-Rechtsprechung, EuR 2014,
231; E. de Wet, From Kadi to Nada: Judicial Techniques Favouring Human Rights over United Na-
tions Security Council Sanctions, ChinJIL 12 (2013), 787; A. Willems, The European Court of Hu-
man Rights on the UN Individual Counter-Terrorists Sanctions Regime, NorJIL 83 (2014), 39;
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S. Winkler, Die Vermutung des „äquivalenten“ Grundrechtsschutzes im Gemeinschaftsrecht nach
dem Bosphorus-Urteil des EGMR, EuGRZ 2007, 641; D. Wolff, Der Einzelne in der offenen Staat-
lichkeit: Grundgesetzlicher Grundrechtsschutz in der zwischenstaatlichen Kooperation, 2020;
K. Ziegler, Strengthening the Rule of Law, but Fragmenting International Law: The Kadi Decision
of the ECJ from the Perspective of Human Rights, HRLJ 9 (2009), 288; P. Zündorf, Rechtsschutz
gegen Terrorlisten – Aktuelle Entwicklungen anlässlich der Kadi II-Entscheidung des EuGH, Jura
2014, 616; Beiträge in EuGRZ 2011, Heft 8/9, 195 ff (von H. Sauer, A. v. Ungern-Sternberg,
L. Viellechner, N. Matz-Lück, M. Desens, M. Hong, F. Hanschmann, M. Bäcker, H.-J. Cremer,
C. Grabenwarter, J. Masing und F. Mayer).

Zu VI. J. Adam, Die Strafbarkeit juristischer Personen im Völkerstrafrecht, 2015; S. Ago, Supervi-
sion of International Labour Standards as a Means of Implementing the Guiding Principles on
Business and Human Rights, EYIEL 10 (2019), 87; K. Ambos, Wirtschaftsvölkerstrafrecht: Grund-
lagen der völkerstrafrechtlichen Verantwortlichkeit von Unternehmen, 2018; S. Baughen, Human
Rights and Corporate Wrongs, 2015; J. v. Bernstorff, Die völkerrechtliche Verantwortung für men-
schenrechtswidriges Handeln transnationaler Unternehmen, 2010; D. Bilchitz, Corporations and
the Limits of State-Based Models for Protecting Fundamental Rights in International Law,
IJGLS 23 (2016), 143; K. Buhmann, Regulating Corporate Social and Human Rights Responsibili-
ties at the UN Plane, NorJIL 78 (2009), 1; S. Buszewski, Unternehmen und internationale Men-
schenrechte, HuV-I 2012, 201; H. Cantú Rivera, From “Zero„ to “Revised„: Redefining the Busi-
ness and Human Rights Treaty, HuV 3 (2020), 21; V. Chetail, The Legal personality of Multinatio-
nal Corporations, State Responsibility and Due Diligence: The Way Forward, FS Dupuy, 2014,
105; L. Chiussi Curzi, General Principles for Business and Human Rights in International Law,
2021; A. Clapham, Human Rights Obligations of Non-State Actors, 2006; ders. (Hg.), Human
Rights and Non-State Actors, 2013; A. Dreier, Durchsetzungsmechanismen für den „Revised
Draft“ eines Vertrags zu Wirtschaft und Menschenrechten, HuV 3 (2020), 35; M. v. Falkenhausen,
Menschenrechtsschutz durch Deliktsrecht: Unternehmerische Pflichten in internationalen Liefer-
ketten, 2020; D. Hovell, Due Process in the United Nations, AJIL 110 (2016),1; S. Joseph, Corpo-
rations and Transnational Human Rights Litigation, 2004; F. Jeßberger/W. Kaleck/T. Singelnstein
(Hg.), Wirtschaftsvölkerstrafrecht, 2015; M. Kaltenborn/J. Norpoth, Globale Standards für soziale
Unternehmensverantwortung, RIW 2014, 402; M. Karavias, Corporate Obligations under Interna-
tional Law, 2013; D. J. Karp, Responsibility for Human Rights: Transnational Corporations in Im-
perfect States, 2014; D. Kinley/R. Chambers, The UN Human Rights Norms for Corporations: The
Private Implications of Public International Law, HRLJ 6 (2006), 447; J. Knox, Horizontal Human
Rights Law, AJIL 102 (2008), 1; E. Kocher, Transnationales Arbeitsrecht? Corporate Social Re-
sponsibility und Internationales Recht, AVR 57 (2019), 183; K. Koeltz, Menschenrechtsverantwor-
tung multinationaler Unternehmen, 2010; M. Krajewski, Menschenrechte und transnationale Unter-
nehmen, MRM 17 (2012), 66; M. C. Londoña-Lázaro/U. Thoene/C. Pereira-Villa, The Inter-Ame-
rican Court of Human Rights and Multinational Enterprises: Towards Business and Human Rights
in the Americas?, JLPICT 16 (2017), 437; C. Majinge, Can Multinational Corporations Help Secu-
re Human Rights and the Rule of Law?, VRÜ 44 (2011), 7; S. Massoud, „Unternehmen und Men-
schenrechte“ – überzeugende progressive Ansätze mit begrenzter Reichweite im Kontext der Welt-
wirtschaftsordnung, in: Nikol u. a. (Hg.), Transnationale Unternehmen und Nichtregierungsorgani-
sationen im Völkerrecht, 2013, 37; K. Mills/D. J. Karp (Hg.), Human Rights Protection in Global
Politics: Responsibilites of States and Non-State Actors, 2015; A. Müller, De Facto Independent
Regimes and Overarching Human Rights Duties, HYIL 32 (2019), 31; J. C. Ochoa Sanchez, The
Roles and Powers of the OECD National Contact Points Regarding Complaints on an Alleged Bre-
ach of the OECD Guidelines for Multinational Enterprises by a Transnational Corporation, NorJIL
84 (2015), 89; T. Olsen, Seeking Justice: Access to Remedy for Corporate Human Rights Abuse,
2022 (i.E.); G. Osieka, Zivilrechtliche Haftung deutscher Unternehmen für menschenrechtswidrige
Handlungen ihrer Zulieferer, 2014; A. Paasch, Das deutsche Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz –
Hintergründe, Bewertung und Perspektiven, zfmr 15 (2021), 176; J. D. Prenkert/S. Shackelford,
Business, Human Rights, and the Promise of Polycentricity, VJTL 47 (2014), 451; K. Schmalen-
bach, Multinationale Unternehmen und Menschenrechte, AVR 39 (2001), 57; A. Seibert-Fohr/
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R. Wolfrum, Die einzelstaatliche Durchsetzung völkerrechtlicher Mindeststandards gegenüber
transnationalen Unternehmen, AVR 43 (2005), 153; B. Stephens, The Amorality of Profit: Trans-
national Corporations and Human Rights, BerkJIL 20 (2002), 45; J. Stewart, The Turn to Corpora-
te Criminal Liability for International Crimes, NYUJILP 47 (2014), 121; G. Teubner, Die anonyme
Matrix: zu Menschenrechtsverletzungen durch „private“ transnationale Akteure, Staat 45 (2006),
161; K. Weilert, Taming the Untamable? Transnational Corporations in United Nations Law and
Practice, MPUNYB 14 (2010), 445.

C. Die Europäische Menschenrechtskonvention

Vertiefende Literatur zu C.: Allgemeines. A. van Aaken/I. Motoc (Hg.), The European Court of
Human Rights and General International Law, 2018; R. Bellamy, The Democratic Legitimacy of
International Human Rights Conventions: Political Constitutionalism and the European Conventi-
on on Human Rights, EJIL 25 (2014), 1019; C. Binder/K. Lachmayer (Hg.), The European Court of
Human Rights and Public International Law: Fragmentation or Unity?, 2014; E. Bjorge, Domestic
Application of the ECHR, 2015; ders., The Convention as a Living Instrument Rooted in the Past,
Looking to the Future, HRLJ 36 (2016), 243; E. Brems/J. Gerards (Hg.), Shaping Rights in the
ECHR: The Role of the European Court of Human Rights in Determining the Scope of Human
Rights, 2013; V. Butkevych, The European Convention on Human Rights in the Context of the Hi-
story of International Law, FS Wildhaber 2007, 41; P. van Dijk/G. J. H. van Hoof, Theory and
Practice of the European Convention on Human Rights, 5. Aufl. 2018; F. Fabbrini, Fundamental
Rights in Europe, 2014; J. A. Frowein, Der europäische Menschenrechtsschutz als Beginn einer eu-
ropäischen Verfassungsrechtsprechung, JuS 1986, 845; C. Grabenwarter/R. Thienel (Hg.), Konti-
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Larsen, ‘Territorial Non-Application’ of the European Convention on Human Rights, NorJIL 78
(2009), 73; A. Peters, Die Anwendbarkeit der EMRK in Zeiten komplexer Hoheitsgewalt und das
Prinzip der Grundrechtstoleranz, AVR 48 (2010), 1; L. Staffler, Geheimdienstliches Verschwin-
denlassen von Terrorverdächtigen (extraordinary renditions) im Lichte der EGMR-Judikatur: Der
Fall Nasr (alias Abu Omar) und Ghali gegen Italien, EuGRZ 2016, 344; M. Wittinger, Die Geltung
der Europäischen Menschenrechtskonvention im militärischen Auslandseinsatz, NZWehrR 2013,
133; ECHR derogations: Schwerpunkt in ARIEL 22 (2017); Menschenrechte im Ausnahmezu-
stand: Schwerpunktheft ZfMR 13 (2019).

Zu III. Y. Arai-Takahashi, The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportiona-
lity in the Jurisprudence of the ECHR, 2002; O. M. Arnardóttir, Rethinking the Two Margins of
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(2010), 315; S. Foster/G. Leigh, Self-defence and the Right to Life; the Use of Lethal or Potentially
Lethal Force, Domestic Law, the Common Law and Article 2 ECHR, EHRLR 2016, 398; A. Gatti-
ni/R. Garciandia/P. Webb (Hg.), Human Dignity and International Law, 2021; T. Groh/N. Lange-
Bertalot, Der Schutz des Lebens Ungeborener nach der EMRK, NJW 2005, 713; L. Gunnarsson/
U. Mürbe/N. Weiß (Hg.), The Human Right to a Dignified Existence in an International Context,
2019; K. Hailbronner, Art. 3 EMRK – ein neues europäisches Konzept der Schutzgewährung?,
DÖV 1999, 617; B. Kneihs, Recht auf Leben und Terrorismusbekämpfung, in: Grabenwarter/Thie-
nel (Hg.), Kontinuität und Wandel der EMRK, 1998, 21; P. Langford, Extradition and Fundamen-
tal Rights: The Perspective of the European Court of Human Rights, IJHR 13 (2009), 512; G. Le
Moli, Human Dignity in International Law, 2021; R. A. Lorz/H. Sauer, Wann genau steht Art. 3
EMRK einer Auslieferung oder Ausweisung entgegen? Eine Systematisierung der Rechtsprechung
des EGMR zu den Beweisanforderungen für die Konventionswidrigkeit aufenthaltsbeendender
Maßnahmen, EuGRZ 2010, 389; M. Nowak, Das Folterverbot, FS Machacek/Matscher, 2008, 323;
H. Russell, Understanding “Quelling a Riot or Insurrection„ under Article 2 ECHR, EHRLR 2015,
495; N. Schniederjahn, Das Verschwindenlassen von Personen in der Rechtsprechung internationa-
ler Menschenrechtsgerichtshöfe, 2017; L. v. Schwichow, Die Menschenwürde in der EMRK. Mög-
liche Grundannahmen, ideologische Aufladung und rechtspolitische Perspektiven nach der Recht-
sprechung des Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte, 2016; O. Thurin, Der Schutz des
Fremden vor rechtswidriger Abschiebung, 2. Aufl. 2009; L. K. Woll, Sterben dürfen und sterben
lassen? Die Herrschaft über den eigenen Tod im Lichte der EMRK, des deutschen Rechts und des
Unionsrechts, ZEuS 21 (2018), 181; S. Zielonka, The Universality of the Right to Life: Article 2
and the Margin of Appreciation in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights, NY-
UJILP 47 (2014), 245.

Zu IV.2. K. Ambos, Der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte und die Verfahrensrechte,
ZStW 115 (2003), S. 583; M. Bäcker, Rechtsschutz gegen gerichtliche Verfahrensfehler als grund-
rechtliches Gebot, EuGRZ 2011, 222; A. Brett, Verfahrensdauer bei Verfassungsbeschwerdever-
fahren im Horizont der Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte zu
Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK, 2009; K. Cavanaugh, Unspoken Truths: Accessing Rights for Victims of
Extraordinary Rendition, ColHRLR 47/2 (2015), 1; D. De Bruyn, Le droit à un recours effectif,
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ñiga, The Inter American Court of Human Rights: The Legitimacy of International Courts and Tri-
bunals, 2022; J. J. Vasel, Regionaler Menschenrechtsschutz als Emanzipationsprozess: Grundla-
gen, Strukturen und Eigenarten des europäischen und interamerikanischen Menschenrechtsschutz-
systems, 2017. – Arabische Staaten. M. A. Al-Midani, Le système arabe de protection des droits
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